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ZUR INSZENIERUNG

»The final belief is to believe in a fiction, which you know to be a fiction, there being 
nothing else.« Dieser Satz des amerikanischen Juristen und Lyrikers Wallace Stevens 
formuliert schon in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts so etwas wie das letzte 
Glaubensbekenntnis der Aufklärung. Zu einem exponierten Zeitpunkt, nämlich zum 
Wechsel ins damals neue Jahrtausend, meldete der Autor Michel Houellebecq mit 
»Elementarteilchen« (1998) Zweifel am Zustand dieser Aufklärung an: Gegenstand 
dieses Zweifels sind die Begriffe und Inszenierungen der westlichen säkularen 
Gesellschaft auf dem Nullniveau der Entzauberung durch die Vernunft. Der Roman 
erzählt von einer Welt, die ihren eigenen Bildern nicht mehr glaubt.
»Wie kann eine Gesellschaft ohne Religion weiterleben?« fragt Houellebecq und ent-
wirft ein Setting, in dem die Menschen durch keinen Gott oder ein Jenseits gegen die 
ewigen Menschheitsprobleme (Angst, Schmerz, Altern, Tod) versichert und folglich 
anderweitig auf der Suche nach Sinn und Erlösung sind. Die beiden Helden des 
Romans, die Halbbrüder Bruno und Michel versuchen, das Problem ihrer alltäglichen 
und existenziellen Einsamkeit mit unterschiedlichen Mitteln zeitgemäß zu bearbeiten: 
Der Ältere, Bruno Clément, ein Lehrer, führt die melodramatische Existenz eines 
zwanghaften Onanisten. Er hofft auf Erlösung im Hier und Jetzt auf dem Feld einer 
befreiten Sexualität, in der er sich – da sie marktförmig organisiert ist – wie ein Kunde 
bewegen kann. In seiner Welt sind Swingerclubs Orte einer erkauften Ruhe vom per-
manent herrschenden Selbstbehauptungsdruck. 
Der jüngere Bruder, Michel Djerzinski, ist ein Nerd, der versucht, das Problem im 
Kopf zu bewältigen. Zu Beginn der Romanhandlung nimmt er ein Sabbatjahr von 
seinem erfolgreichen Berufsleben als Genetiker. Der Plan? »Nachdenken.« Sein Ziel 
ist es, das Leiden biologisch unmöglich machen und die Frage nach dem Sinn, weil 
sie nicht zu beantworten ist, dauerhaft aus unseren Gehirnen entfernen. Als Resultat 
hinterlässt er der Nachwelt wissenschaftliche Aufzeichnungen, welche die (im 20. Jh. 
besonders häufig gescheiterten) Selbstverbesserungsversuche des Menschen mittels 
Gentechnik auf ein neues Niveau katapultieren: Durch Klonung schafft er eine neue 
menschliche Spezies, die keine Geschlechtsunterschiede, sexuelle Fortpflanzung und 
Sterblichkeit mehr kennt. 
Hoeullebecq lässt die Gnade des Geistesblitzes walten und projiziert eine 
Erlösungsgeschichte ins 21. Jahrhundert. Er analysiert, dass wir uns die Leitvokabeln 
Freiheit und Individualismus auf die Fahnen schreiben, aber unsere vermeintlich 
freien Entscheidungen gar nicht frei sind, sondern wir sehr konform in unserer 
Individualität. Dazu zeigt er, wie sie den Menschen in eine ungeheure Einsamkeit 
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führen können. »Elementarteilchen« ist gleichermaßen Fin-de-Siècle-Roman und 
Science Fiction. Er arbeitet mit dem erzählerischen Trick einer Distanzierung durch 
die verwegene Erzählperspektive aus der Sicht der Klone im Jahr 2080. Gleichzeitig 
ist er »schmerzoffen« und führt uns dicht an die Schmerzpunkte der Figuren her-
an. Der Modus der Depression, der dem Text als Haltung zugrunde liegt, produziert 
Hellsichtigkeit und Tunnelblick. 
In der Houellebecq-Welt geht es zentral um das Körperliche als den »großen unerreich-
baren Motor« (Rainald Goetz). Es geht um schwierige Körper, die dem Denken nicht 
zugänglich sind, aber das Denken bestimmen. Die Versuchsanordnung des Romans 
spaltet das, was vom säkularisierten Menschen übrig ist – Körper und Denken – in 
die beiden Halbbrüder auf. Houellebecqs Helden sind doppelt auf sich selbst zu-
rückgeworfen. Die beiden verbindet nicht viel mehr, als die Tatsache, die ungeliebten 
Söhne ihrer Mutter Janine zu sein, die sich im Zuge der sexuellen Befreiung selbst 
verwirklicht, während die Kinder bei zwei verschiedenen Großmüttern aufwachsen. 
Im Kapitel »Die verlorene Kindheit« schildert der Roman, wie sich ihre vorsexuellen 
Erfahrungen zu Verhaltensmustern verfestigen, um sie auf der Ebene der Gegenwart 
als radikalisierte Individuen in das kritische Alter 40+ zu entlassen. Er lässt beide 
Männer »mitten« im Leben unverhofft die große Liebe erleben, um sie ihnen kur-
ze Zeit später wieder zu entziehen. Bruno überlässt sich daraufhin dem gedimmten 
Rahmen einer geschlossenen Anstalt. Michel verschwindet, wahrscheinlich im Meer 
am äußersten westlichen Rand Europas.
Die Inszenierung von Christoph Frick nimmt das Buch zum Denk- und Spielanlass 
für eine Selbstbefragung im Jahr 2012, das sich von 1998 durch eine weniger euphori-
sche Ausdifferenzierung des Themas Gentechnik, das Platzen der letzten Blase ersatz-
religiöser Fiktion (des Finanzmarktes) und das aktuelle gesellschaftliche Ringen um 
positive Diskurse unterscheidet. Aus verschiedenen Perspektiven, daher mit verschie-
denen Theatermitteln nähert sich die Inszenierung dem spezifisch heutigen Schmerz, 
der daraus entsteht, dass wir intellektuell komplexe technische und soziale Vorgänge 
bewältigen, aber evolutionär in Körpern von gestern stecken. Was bedeutet dieses 
Dilemma für unsere zwischenmenschlichen Beziehungen? Das Theater funktioniert 
dabei als Übungsraum für die Fähigkeit, diesen unauflösbaren Widerspruch auszuhal-
ten und vielleicht sogar Lust daraus zu gewinnen. Viva Schudt hat dafür eine Bühne 
mitten ins Herz des Theaters – den Zuschauerraum – gebaut, die das Publikum tei-
len. Sie ist Plattform des Alltags für eine Menschenausstellung, Heimkino für eine 
Live-Dramatisierung des Romans, Diskussionsforum und swinging Habitat für ein 
sechsköpfiges Schauspielerensemble und den Musiker Patric Catani, der zumindest 
ein altes  Werkzeug der Erlösung dabei hat: Schallplatten. Jutta Wangemann
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5 FRAGEN AN DIE EVOLUTIONSBIOLOGIE

»Die Sexualität ist eine unnötige, gefährliche und regressive Funktion.«

Warum haben wir Menschen Sex? 
Eine einflussreiche evolutionäre Theorie für den Sex ist die Hypothese, dass wir vor 
etwas davonrennen. Sie verwendet das Bild von der »roten Königin« aus »Alice hinter 
den Spiegeln«: Da gibt es die Szene, in der die rote Königin Alice an die Hand nimmt 
und mit ihr losrennt. Sie rennen und rennen, bleiben aber immer auf derselben Stelle. 
Alice sagt: Merkwürdig, wenn ich in meiner Welt renne, bin ich danach immer wo-
anders. Da sagt die Königin: Hier in unserer Welt muss man immer rennen, um an 
derselben Stelle zu bleiben. Die Biologie sagt: Auch in unserer Welt müssen wir vor 
etwas davonrennen, wenn wir überleben wollen, und das sind unsere Parasiten und 
Pathogene: Keime, Viren, Bakterien, Würmer. Sie verfolgen uns, um sich an uns an-
zupassen und uns zu verzehren. Ihre Generationszeit ist wesentlich kürzer als unsere. 
Ein Parasit, der sich an uns angepasst hat, kann natürlich auch unsere Nachkommen 
schädigen, wenn sie genau so sind wie wir, er ihre speziellen Eigenschaften also schon 
bei uns »erlernt« hat. Unser Organismus befindet sich also in einem Wettlauf gegen 
die Krankheitserreger. Deshalb müssen wir uns mit jeder neuen Generation mit den 
Artgenossen, die uns umgeben, mischen. Wenn wir dann durch das Mischen unse-
rer genetischen Information immer neue Variationen zwischen den Nachkommen 
erzeugen, also wenn wir uns sexuell reproduzieren, laufen wir den vorherrschenden 
Erregerstämmen, die uns laufend lesen lernen, davon. Wir haben Sex, weil unsere 
Gene, um über Generationen überleben zu können, Gene finden müssen, mit de-
nen sie sich mischen können. Wahrscheinlich verdanken wir unser Liebesleben den 
Parasiten.

»Eine seltsame Idee, sich fortzupflanzen, wenn man das Leben nicht liebt.«

Warum gibt es Männer und Frauen?
Die Idee, warum es zwei Geschlechter gibt, hat ökonomische Gründe: Wenn ich eine 
bestimmte Menge Energie zur Herstellung von Keimzellen zur Verfügung habe, exis-
tieren zwei mögliche Strategien: Entweder produziere ich weniger größere Zellen, die 
mich jeweils mehr Energie kosten. Oder ich mache viele kleinere Zellen, die jeweils 
billiger sind. Bei der Reproduktion begünstigt die Selektion zunächst die Produzenten 
kleiner Keimzellen. Diese Individuen haben für die Fortpflanzung erst einmal bessere 
Chancen, denn sie haben mehr Lotterietickets gekauft. Das Problem ist aber: Wenn 
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alle Individuen kleine Keimzellen produzieren, dann fusionieren nur zwei kleine Zellen 
miteinander. Das Ergebnis ist dann klein und überlebt nicht so gut wie eine größere 
Zelle. Wenn umgekehrt zwei große Keimzellen verschmelzen würden, bekäme man 
eine schön große Zelle. Diese würde zwar auch besser überleben als die dritte Option 
– eine Mischung zwischen einer größeren und einer kleineren Zelle – aber das pas-
siert nur selten, weil die kleinen zahlreicher sind und sich dadurch die wenigen großen 
schneller schnappen. Kurzfristig sieht es so aus, als hätten die Produzenten der vielen 
kleineren Keimzellen beim Konkurrieren um Verschmelzung den Vorteil. Aber länger-
fristig werden auch die Produzenten weniger großer Keimzellen belohnt: Sie werden 
zwar gewissermaßen gezwungen, größere Eizellen zu machen, weil sie die Größe des 
Fusionsproduktes groß genug halten müssen, sind für die kleineren als Fusionspartner 
aber unverzichtbar und daher gefragt. Das beutet: Diejenigen Individuen, die die klei-
nen Keimzellen machen, zwingen die anderen, größere zu machen. Sie parasitieren also 
deren Investition. Die, welche die kleineren Keimzellen machen, sind die Männchen. 
Und die größeren Keimzellen machen die Weibchen. Die Männchen sind Parasiten der 
weiblichen Investition.
Durch diese Konkurrenz zwischen den Keimzellen entwickelt sich dann also eine 
Population, in der es zwei Arten gibt, sich fortzupflanzen: Mach ich kleine, bin ich 
Männchen, und mach ich große, bin ich Weibchen. Jetzt stellt sich aber aus der Sicht 
der Evolution die Frage: Machen die einen nur das eine, und die anderen das andere? 
Oder machen beide beides? Und was bin ich dann? Oder fangen sie manchmal an, 
zuerst das eine zu machen, und dann später machen sie das andere weiter, wie es bei 
bestimmten geschlechtswechselnden Fischen der Fall ist? Nun hat es sich für den 
Menschen (und die meisten anderen Tiere) wegen der Parasiten für sinnvoll erwiesen, 
sich immer wieder auf vorher unberechenbare Weise zu mischen. Wenn aber die Idee 
ist, mit jemandem zu verschmelzen, der anderes Erbmaterial mitbringt als ich selbst, 
dann brauche ich jemanden, der für mich als anderer erkennbar ist. Und ich brauche 
einen Mechanismus, mit dem ich mich selber erkennen kann, um mir beim Sex aus 
dem Weg zu gehen. Ich könnte das jetzt ausbauen, und könnte ganz viele Typen 
machen, wie einige Arten das tun: Wimperntierchen (Ciliaten) zum Beispiel haben 
dutzende Geschlechter! Da kann einer mit fast jedem! Sie fusionieren aber nicht kom-
plett, sondern machen es wie die Bakterien, sie gehen aneinander und tauschen be-
stimmte Informationen aus. Der Austausch der Erbinformation gestaltet sich für uns 
ganz anders. Wir haben nur zwei Geschlechter. Der menschliche Organismus hat eine 
Prozedur, wie er die Hälfte von dem, was er an Genen hat, ganz feinsäuberlich hal-
biert: Wir machen zwei verschiedene Keimzellen: Spermien und Eier. Und wir haben 
in jeder Zelle einen Zellkern mit zwei Kopien als Erbinformation: eine von der Mutter 
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»Das Leben 
müsste eigentlich 
etwas Einfaches 
sein.«

(Michel)
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»Die Welt ist langsam 
und kalt. Doch es gibt 
eine warme Sache, 
die die Frauen 
zwischen den Beinen 
haben.«

(Bruno)
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und eine vom Vater. Bei Verschmelzung und anschließender Zellteilung müssen wir 
das wieder auseinanderklamüsern. Die Maschinerie, die das aufteilt, muss so gebaut 
sein, dass dabei alles gleich und redlich geteilt wird. 
Aber es gibt noch weitere genetische Einheiten in unseren Zellen, die Mitochondrien. 
Man nennt sie auch Kraftwerke der Zelle. Es handelt sich dabei um ein Bakterium, 
das wir uns im Laufe der Evolution irgendwann eingefangen haben, vor vielen 
Milliarden Jahren, das wir domestiziert haben und das jetzt in jeder unserer Zellen 
lebt und für uns arbeitet. Wir haben nämlich in unserer Evolutionsgeschichte immer 
mal wieder Gene gestohlen. Wie wir diese gestohlenen Gene auseinanderklamüsern, 
ist weit weniger klar, denn wir haben sie erst dazugenommen, als die Regeln unserer 
Auseianderklamüsermaschine (Mitose und Meiose) schon entwickelt waren. Wir ha-
ben kein so gutes System dafür erfunden. Wenn wir nun zwei Zellen, die jeweils solche 
gestohlenen Gene mitbringen, zusammentun, weil wir sie nicht auseinanderklamüsert 
bekommen, können aufgrund des nicht ebenbürtigen Beitrags Konflikte entstehen. 
Deshalb gibt es die Erfindung, dass nur einer etwas mitbringen darf und wir etwas an-
deres draußen lassen. Und dadurch haben wir jetzt zwei, und nur zwei Typen. Unsere 
bakteriellen Mitbewohner weisen unsere Sexualität also in die Schranken.

»Eine aus Frauen bestehende Welt wäre in jeder Hinsicht überlegen.«

Ist Klonen eine gute Idee?
Die ganze Zeit finden Mutationen unseres Erbguts statt. Die Informationen ändern 
sich ständig, weil Kopieren Fehler verursacht. Zwar bedeuten diese Veränderungen 
oft eine Verschlechterung, gelegentlich aber auch eine Verbesserung der Information. 
Solange genügend Individuen die neue Generation erreichen, entscheidet sich im 
Wege der natürlichen Selektion, welche davon weiter überleben. Obwohl es eigent-
lich den Hang runtergehen sollte mit uns, sind wir Zeugen, dass die Mischung un-
serer Gene die Rekonstruktion einer neuen Generation auf der Höhe der neuen 
Bedrohungen ermöglichen kann. Schließlich gibt es immer noch Leben auf dem 
Planeten. 
Wenn man etwas klont, ist das neue Exemplar genauso, wie das vorherige war: Es 
kann sich keine Resistenz gegen neue Bedrohungen entwickeln – und die Parasiten 
freuen sich. Das lässt sich an gentechnisch erzeugten Pflanzen in der Agrikultur se-
hen: Das sind keine Klone, aber oft fixierte Kreuzungen zwischen zwei bestimmten 
genetischen Linien. Sie sind genetisch identisch. Auf einem Mais- oder Weizenfeld ist 
jeder gleich. Das ist die schönste Einladung, die du einem Parasiten machen kannst. 
Immer wieder fantasiert der Mensch von Erlösung durch die Abschaffung natürlicher 
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Sexualität. Ihr verdanken wir aber wir unser Überleben. Vielmehr ist diese Vorstellung 
schon im Anfang anthropozentrisch. Der Biologe fragt: Erlösung wovon? Was für 
den Menschen als Art das Ende sein kann, ist für die Erde nur eine Veränderung. 
Katastrophen gibt es nur aus der Perspektive des Menschen. Cyanobakterien etwa 
haben vor knapp 2,5 Milliarden Jahren die Photosynthese entwickelt, worauf sie die 
Atmosphäre unseres Planeten, auf dem es vorher kaum Sauerstoff gab, mit einem für 
die damaligen Lebewesen giftigen Gas angereichert haben. Darauf mussten sich alle 
massiv umstellen. Lebewesen haben die Welt schon immer umgebaut. Wir sind in 
nichts die ersten.
Ein Gedankenspiel: Ein Männchen und ein Weibachen machen zusammen zwei 
Nachkommen. Im Schnitt sind das wieder ein Männchen und ein Weibchen. Da 
jedes sexuell produzierte Individuum genau einen Vater und eine Mutter hat, lohnt 
es sich im Schnitt meist, genau gleich viel Energie in die beiden Geschlechter zu 
investieren. Jetzt nehmen wir an, ein lustiges Weibchen hat die Fähigkeit, sich durch 
Parthenogenese, also durch Jungfernzeugung – die bei Wirbeltieren allerdings nicht 
möglich ist – fortzupflanzen. Dann macht dieses Weibchen zwei Weibchen, und weil 
sie genetisch identisch sind, haben auch diese die Fähigkeit zur Parthenogenese. In 
der nächsten Generation sind es also schon vier, dann acht, und bald schon tausende 
Weibchen. Man spart sich die Männchen. Angenommen, man startet mit einer Million 
Menschen und einem solchen Weibchen, dann dauert es etwa 40 Generationen, bis 
die sexuell reproduzierten Individuen dieser Art mit ihren Männchen verdrängt sind. 
Von diesem Beispiel aus wissen wir: Finge der Mensch an, sich zu klonen, gäbe es in-
nerhalb etwa 40 Generationen offenbar nur noch Klone. Der Mensch hätte folgerich-
tig 40 Generationen Zeit, um den oben erwähnten Wettlauf gegen die sich ständig an-
passenden Parasiten mit einem Sieg zu beenden. Wenn wir anfangen, uns zu klonen, 
handeln wir uns also ziemlich schnell ein ziemlich großes Problem ein. Der Ansatz 
einer quantitativen Antwort: Das Klonen von Menschen ist wohl keine gute Idee.

»Der Mensch ist nicht fähig, den Tod hinzunehmen: weder seinen eigenen 
noch den der anderen.«

Warum stirbt man?
Weil es sich nicht lohnt, nicht zu sterben. Es gibt zwei grundsätzlich verschiedene 
Gründe, warum man stirbt: Entweder extrinsisch, durch Einwirkung von außen – 
jemand frisst einen auf oder man fällt irgendwo runter oder man wird vom Auto 
überfahren. Oder intrinsisch, dann geht in unserem Organismus irgendetwas kaputt. 
Weil Unfälle passieren, lohnt es sich nicht, eine Maschine zu konstruieren, die nicht 
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kaputt geht. Denn die Chance, dass du erlebst, dass das nicht Zerstörbare nicht ka-
putt geht, tritt nicht ein, weil du vorher schon nicht mehr da bist. Das bedeutet, die 
Maschine, die der Körper ist, muss nur so lange halten, dass du die Zeit, die du nor-
malerweise hättest, gut durchlebst. Für uns heute heißt das: Die Tatsache, dass wir 
heute etwa doppelt so lange leben wie früher, führt dazu, dass wir die Hälfte unseres 
Lebens in einem Zustand verbringen, für den unsere Maschine gar nicht gebaut ist. 
Und dann geht natürlich allerhand schief.
Wenn du ein Tier machen musst, das nicht altert, bekommst du das hin, wenn die 
extrinsische Mortalität sehr gering ist, dann können sie wahnsinnig lang leben, so wie 
zum Beispiel die Riesenschildkröten auf Galapagos. Altern ist also verständlich, wenn 
auch nicht grundsätzlich sinnvoll. Gewisse Leute haben früher argumentiert, dass 
man altert, damit wieder Platz ist für die Jungen. Das ist Unsinn, denn wenn es sich 
für die Alten lohnen würde, noch länger zu leben, dann könnten ihnen die Jungen egal 
sein. In Wirklichkeit ist der Grund für das Altern also, dass du nie dahin kommst, wo 
es sich lohnen würde, nicht zu altern. Es gibt in der Biologie keine Perfektion. Es gibt 
nur, um es auf Englisch zu sagen, »the survival of the barely tolerable«. Das sind die, 
die gerade gut genug sind, dass es geht. Das musst du erreichen. 

»Das menschliche Dasein ist enttäuschend, voller Beklemmung und Bitterkeit.«

Was ist Leben?
Es ist nicht so leicht, das zu definieren. Man könnte sagen: Die Fähigkeit, sich selbst 
vervielfältigen zu können. Und man müsste das nicht zwingend auf die DNA redu-
zieren. Es könnte Leben geben, das auf einer anderen Art von kodierter Information, 
die selektiert wird, beruht. Aber die natürliche Selektion ist wohl die Grundlage eines 
jeglichen Lebens. Es wäre allerdings auch kein Problem, wenn morgen herauskäme, 
dass das Leben auf einem anderen Planeten entstanden ist. Hauptsache ist: Es ist 
entstanden. Wenn wir immer nur in der DNA suchen, dann entdecken wir zwangs-
läufig keine andere Basis von Leben. Komplett statisch geht es jedenfalls nicht, weil 
es kaputt gehen kann. Das Selbstkopieren ist der Schlüssel zum Überleben, weil es 
Dynamik ermöglicht. Veränderung ist der Biologie immanent. Der Mensch entwi-
ckelt sich auch dann biologisch weiter, wenn der Selektionsdruck fehlt. Veränderung 
kann auch Degeneration bedeuten, zum Beispiel, wenn wir in Abhängigkeit von 
etwas geraten, das nicht immer verfügbar ist. Die kulturelle Weiterentwicklung un-
serer Apparaturen kann uns streng genetisch zum Nachteil gereichen. 
In dem Moment, in dem wir Menschen die biologische Selektion selber machen 
können, weil wir zum Beispiel verstanden haben, wie Vererbung funktioniert, brau-
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chen wir einen Plan davon, wie der Mensch in Zukunft sein soll. Wenn wir eine 
Vorstellung in die Zukunft projizieren, entsteht die Kategorie des Fehlers. Die Natur 
kennt Fehler nicht, weil sie ausschließlich im Jetzt selektiert. Sobald wir Menschen 
einen Plan machen, brauchen wir Entscheidungskriterien. In dem Augenblick, in 
dem wir die Entscheidungskriterien der Natur ablehnen und es »besser« machen 
wollen, entsteht Moral. Werte innerhalb der Ökonomie der Biologie und Werte des 
moralischen Menschen können nur zufällig dieselben sein. Wenn wir versuchen, die 
natürliche Selektion zu kontrollieren und damit auch zu lenken, wissen wir im größe-
ren Rahmen der Evolution nicht, was wir tun. In der Evolutionsbiologie verstehen 
wir nicht vollständig, was die Selektionsdrücke waren, denen wir in der Hauptzeit 
unserer Evolutionsgeschichte ausgesetzt waren. Deswegen verstehen wir verdammt 
wenig darüber, warum wir so sind, wie wir sind. Je mehr wir über die anderen Tiere 
wissen, desto weniger speziell wird außerdem der Mensch. Der Mensch ist nur eine 
Art von vielen. 
Als Mensch könnte man allerdings sagen: Es wäre »schade«, wenn der Mensch aus-
sterben würde. Für die Erde wäre das kein Drama. Aber wenn es denn so wäre, dass 
wir die Welt anders sehen könnten als die anderen Lebewesen, mit unseren Sinnen 
anders erfahren, dann wäre es schade, wenn das verloren ginge. Damit ginge eine 
Perspektive, eine Draufsicht verloren, die zum Beispiel Schönheit – losgelöst von ih-
rer biologischen Funktion – feststellen kann. Wenn wir diese besondere Begabung 
hätten, die Welt so zu sehen, wäre es schade, wenn unsere Spezies verschwindet. Wir 
wollen ja immer etwas finden, in dem wir speziell sind, uns von den Tieren distanzie-
ren. Wenn wir die Fähigkeit hätten – aufgrund der Tatsache, dass wir die Welt »schön« 
finden können – eine Art des Umgangs mit dieser Welt zu finden, die es zulässt, dass 
wir hier sein können, dann wäre das speziell. Diese Fähigkeit wäre wohl wirklich 
etwas noch nie Dagewesenes. Eine Voraussicht der längerfristigen Perspektive des 
eigenen Existierens hier wäre wirklich etwas ganz Neues. Die Biologie sagt: Dieser 
Kampf, alles, was wir sehen, diese Farben – das ist alles Sex. Der Mensch kann sagen: 
Das ist schön.

Dieser Text basiert auf einer Biologiestunde des »Elementarteilchen«-Ensembles im Rahmen  
der Proben bei dem Evolutionsbiologen Dr. Lukas Schärer (Universität Basel). Sein Spezialgebiet 
ist das sexuelle Verhalten von geschlechtswechselnden Fischen und anderen Zwittern.  
Seit etwa zehn Jahren erforscht er zudem einen Plattwurm, dessen Exemplare etwa die Größe 
eines Kommas in diesem Text haben. 

Die den Fragen vorangestellten Thesen entstammen dem Roman »Elementarteilchen« 
von Michel Houellebecq. Bearbeitung: Christoph Cordes und Jutta Wangemann



ELEMENTARTEILCHEN

ZUM AUTOR

Michel Houellebecq wurde als Michel Thomas (er nahm den Mädchennamen der 
Großmutter väterlicherseits an) im Jahr 1958 (oder 1956, wie »Houellebecq – eine 
unautorisierte Biografie« wissen will) auf La Réunion geboren und wuchs bei sei-
nen Großeltern in Crécy-La-Chapelle in Frankreich auf. 1980 machte er sein Diplom 
als Agraringenieur, danach arbeitete er im Informatik-Bereich. In den 1980er-Jahren 
schrieb er Gedichte, die 1991 und 1992 gesammelt in den Bänden »Rester vivant« 
und »La Poursuite du bonheur« erschienen (dt. »Suche nach Glück«, 2000) und 
bald mit Preisen ausgezeichnet wurden. 1991 veröffentlichte er einen Essay über H.P. 
Lovecraft (»Gegen die Welt, gegen das Leben«, 2002), der Essayband »Die Welt als 
Supermarkt« erschien in Deutschland 1998. Der internationale Durchbruch gelang 
Houellebecq 1994 mit seinem ersten Roman »Ausweitung der Kampfzone« (dt. 1998). 
Sein zweiter Roman »Elementarteilchen« (1998) wurde mit dem Prix Novembre 
und dem Prix du Meilleur Livre de l’Année ausgezeichnet und machte den Autor 
zum europäischen Literaturstar. Er wurde in über 25 Sprachen übersetzt, 1999 von 
Uli Wittmann für DuMont ins Deutsche. Das Buch, das den Lebensbericht zwei-
er Halbbrüder streckenweise nah an das Autor-Ich bewegt, avancierte schnell zum 
vieldiskutierten Kultbuch. Oscar Roehler verfilmte den Stoff 2005. Weitere Romane 
Houellebecqs sind »Plattform« (2001) und »Die Möglichkeit einer Insel« (2005), der 
am Theater Freiburg 2006 aufgeführt und 2008 vom Autor selbst verfilmt wurde. 
2009 erschien Houellebecqs Briefwechsel mit Bernard-Henri Lévy »Volksfeinde«, 
2010 die Essaysammlung »Ich habe einen Traum«. Zuletzt kam der Roman »Karte 
und Gebiet« (2011) heraus, für den Michel Houellebecq den bekanntesten französi-
schen Literaturpreis Prix Goncourt erhielt.
Houellebecq vertonte eigene Gedichte mit seiner Band (»Présence humaine«, 2000). 
Seit 2011 kann man seinen Chanson »Novembre« im Internet downloaden. 
2008 veröffentlichte Houellebecqs 83-jährige Mutter Lucie Ceccaldi, die er drei Jahre 
zuvor für tot erklärt hatte, in dem kleinen Pariser Verlag Scali ihre Autobiografie 
unter dem Titel »L’Innocente« (die Unschuldige). Sie enthält ein Nachwort mit einer 
Sohn-Beschimpfung als (möglicherweise vom Verlag durchgesetzte) Erwiderung auf 
die Mutter-Darstellung in »Elementarteilchen«. Mit seinem Buch in der Hand, steht 
auf der Banderole des Buches, solle sich Houellebecq öffentlich bei ihr entschuldi-
gen: »Je demande pardon.«



WARUM 
SOLLEN 
WIR GUT 
HANDELN?


